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Uuringu lihteiilesanne ja eesméirk

Vastavalt SA Parnumaa Arenduskeskuse (SAPA) soovile oli kdesoleva kaardistuse eesmargiks
koostada Pirnumaa iihingute néustamisvajaduse iilevaade ja sealhulgas analiiiisida
ithingute omatulu, toetuste mahtu, annetusi, lilkkmete arvu, tegevusvaldkondi ja peamisi
sihtgruppe. Lisaks sooviti uurida, mida MTU-d vajavad COVID kriisiga toimetulemiseks,

milline on nende koolitusvajadus, kuidas ndevad oma tulevikku ja suhted KOV-idega.
Uuringu tegevused olid jdrgnevad:

e Analiiiisida Siseministeeriumi poolt mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrist
(edaspidi register) vilja voetud andmete pdhjal Parnumaa ithinguteniitajaid (andmestik
on SAPA poolt).

e Luua elektrooniline kiisimustik tdiendava empiirilise kvantitatiivse uuringu
labiviimiseks.

e Viia labi kiisitlus Pdrnumaa iihingute seas (kontaktid registrilt).

Kaéesolev raport sisaldab tilevaadet uuringu metoodikast, uuringu labiviimise (sh ajakava)
kirjeldust, kogutud andmestikest ehk nii registri andmebaasidest kui ka 1dbi viidud kiisitlusest
ning Parnu maakonna iihingute ndustamisvajadusest. Lisaks on toodud ka pohitulemuste ja -
jarelduste kokkuvote. Uuringu tulemuste iilevaates tuuakse tulemused dra pigem joonistena, kui
tekstilise analiiiisina. Kiisitluses olevad avatud vastused tuuakse &ra loeteludena, kuhu on

koondatud sarnased vastused.

Uuringu metoodika ja labiviimine

Uuringu esimeses etapis 2021 novembri kuus saadi Siseministeeriumist Parnumaa ithenduste
kohta 3032 realine andmestik (batch001.csv), millest eraldati need iihingud, kellel oli
kontaktiks meiliaadress (1418 iihingut).

Jargnevalt eemaldati sealt need iihingud, mis olid loodud korteriiihistute, ametiiihingute,
hoonetihistute voi maaparandusiihistute haldamiseks. Andmestikus olid {ihingute kohta andmed

nende registrikoodi, aadressi, nime, 2020 aasta kéibe ja kasumi kohta.



J

[lllI TARTU ULIKOOL
e Parnu kolledz

Lisaks olid olemas andmestikud 26.11.2021 seisuga iileriigiliste MTU ja SA kohta:

PARNUMAA

e MTU SA fiis_jur_isikud_26112021.xlsx,

e 2020 tulemiaruanded.xls,

e Nimekiri_seisuga21442021.xls,

e 30.11.2021 16 47 22 74502 esitasid_2019 aruanded.xls.

Nendest andmestikest vdeti registrikoodi jargi vilja Parnumaa ithenduste andmed ja seoti
Péarnumaa tihenduste andmestikuga. Lisaks eemaldati ihendused, mis on loodud asutuste voi
ariorganisatsioonide poolt, sihtasutused, kogudused ja maaparandusiihistud ning selle
tulemusena jai nn registrite andmestikku 1267 avalikes huvides tegutsejat ehk tihingut (edaspidi

ka iildkogum), kelle kohta pandi iihte andmestikku kokku erinevatest failidest jargmised

andmed (vt tabel 1).

Tabel 1. Uhingute kohta #riregistrist saadud andmed.

registrikood kadive 2020
staatus kasum 2020
ettevottevorm annetused ja toetused kokku 2020 annetused ja toetused kokku 2019
litkmetelt saadud tasud kokku
vald liikmetelt saadud tasud kokku 2020 2019
linnaosa muud tulud 2020 muud tulud 2019
netotulu finantsinvesteeringutelt
EMTAK kood netotulu finantsinvesteeringutelt 2020 | 2019

ettevOtte nimetus

tulu ettevotluselt 2020

tulu ettevotluselt 2019

majandusaasta algus

tulud kokku 2020

tulud kokku 2019

majandusaasta 16pp

tootajate arv 2020

tootajate arv 2019

ettevotte olek

ovalaliik

futsilisest isikust liitkmeid 2020

oiguslik vorm

esmakande kuupdev

juriidilisest isikust liikmete arv
2020

Jargmises etapis koostati Tartu Ulikooli uuringukeskkonnas LimeSurvey kiisitlus (edastatud
Parnumaa Arenduskeskusele pdf formaadis), mis kattis need valdkonnad, mida ei saanud

registritest. Kiisitlus saadeti registrite pohjal koostatud tihingute meiliaadressidele (kiisitluse
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iildkogum) 16.12.2021 ning seoses piihade eelse ajaga koguti andmeid kuni jaanuari 1dpuni.

Kuigi vastajatele saadeti ka meeldetuletusi, siis jii vastajate hulk oodatust poole vdiksemaks.

Kiisitluse avas 313 vastajat, kuid 10plikuks andmestikuks kujunes 233 vastajat (18%
tildkogumist ehk kiisitluse valim), kellest 195 vastas kiisimustikule tdielikult ja tilejdanud

osaliselt, mis kajastub ka jargnevas analiiiisis.

Valimi ja iildkogumi vordlus

Esmalt antakse tlilevaade nii registris olevates (iildkogum) kui ka kiisitluses osalenud (valim)
ithingute kohta, et anda hinnang kiisitluse valimi esinduslikkuse kohta. Joonistel 1 ja 2 on
toodud iilevaade valdkondade ja asukohtade Ioikes. Kiisitluses ei kiisitud anoniiiimsuse
tagamiseks ettevotte registrikoodi ega ka EMTAK koodi nende tegevusala kohta, seega
ithendati vordluse eesmirgil registris olevate iihingute tegevusvaldkonnad EMTAK koodide
jérgi sarnastesse valdkondadesse kui kiisitluses nimetatud.

18%

Kilaselts/asumiselts/kogukonna arendus 11%

18%
17%

Spordivaldkond

. 10%
Sotsiaalvaldkond 1%

1

Huviharidus 8%

5%

Kultuurivaldkond 28%

21%

Heategevus 2%

Haridus 6%

1

2%
Muu 9%

19%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

M Kusitlus (n=233) Arv M Register (n=1267) Arv

Joonis 1. Uhingute osaméirad valdkondade 13ikes nii kiisitluse kui ka registri andmestikes.

Valdkondade 1dikes vOib mairgata mdningast erinevust kiisitluses osalenud nd muude
valdkondade alla mérgitud ithingute osas vorreldes registriga samas kui teised valdkonnad on
vastanud kiisitlusele proportsionaalselt registriandmetega. Hariduse ja sotsiaalvaldkonna
tthingud on olnud kiisitlusele vastamises aktiivsemad ja seega on nende esindatus valimis

proportsionaalselt veidi suurem Kkui registris.
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Uldiselt vaib niha, et kiisitluses on esindatud kdik valdkonnad pea samal méiral kui registris
olevatel andmetel, kuid kiisitlus kdnetas rohkemal méadral kogukonna arendamiseks loodud ja
kultuurivaldkonnas tegutsevaid lihendusi ja vidhem nn muude valdkondade alla liigitatud

uhendusi.

Asukohtade jdrgi saab Oelda, et valim kajastab iildkogumit pdris hésti, registriandmetest

lahtuvalt on vihem esindatud Pérnu linna ja Pohja-Parnumaa {ihendused.

0,
Tori 8%

Saarde
Pdhja-Parnumaa

Parnu

Vald

Laaneranna

Kihnu

| 1%

- 6%
Haddemeeste l 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
vastajate protsent

B Kisitlus (n=233) W Register (n=1267)

Joonis 2. Uhingute osaméiirad nende registreeritud asukohtade 15ikes nii kiisitluse kui ka

registri andmestikes.
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Jargnevalt vorreldi seda, kuidas on kooskdlas registri ja kiisitluse andmed 2020 aasta tulude
kohta. Kuna kiisitluses ei kiisitud tdpset summat vaid anti ette vahemikud, siis koostati

samasugused vahemikud ka registri andmete kohta (vt joonis 3).

5001-10 000€ L“% _y

2%
4000-5000€ 2‘%

3001-4000€ Ll‘é%

o
N 3%
& 2001-3000€ i
=) 4%
2 1501-2000€ i
- 3%
1001-1500€ 3%
) 7%
501-1000€ E% 6
18%
41%
puudus | o 50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

W Kisitlus (n=221)  m Register (n=1267)

Joonis 3. Uhingute osamiirad nende 2020 aasta tulu 1dikes kiisitluse ja registri vordluses.

Uldiselt vaib delda, et valim on kooskdlas iildkogumiga. Kiisitluses on vihem esindatud kahe
suurima tuluvahemikuga tihendused ning kaks korda suurem tildkogumi osaméérast on kuni
500€ tulu saanud iithenduste esindatus valimis. Siit v3ib arvata, et viiksemad tuluteenijad olid

aktiivsemad kiisitlusele vastama kui suuremat tulu teenivad ithendused.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et hoolimata valimi soovitud mahust poole vidiksema mahuga
esindatusest on jaotumine valdkondade, piirkondade ja 2020 aasta tulu 13ikes iildkogumiga
sarnane ja seega vOib valimit analiilisida ilma erilisi statistilisi modifikatsioone (nt kaalumist)
kasutamata. Puudub ka vajadus eraldi vorrelda piirkondade ja valdkondade tulemusi, kui just
huvi tottu seda teha ei soovita. Viimast siiski tehakse, et anda llevaade valdkondade voi
piirkondade olukorra kohta. Samas, kuna gruppide arvukused on kohati véikesed, siis tugevaid

jéreldusi teha ei saa.

Registripohiste finantsnaitajate iilevaade

Uks kiisimus, mis ajendas kéesolevat kaardistust 14bi viima oli huvi selle vastu, kuidas COVID-

19 mojutas iihingute sissetulekuid. Kuna registri andmetes olid tulemused ka 2019 aasta kohta,
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siis oli vOoimalus seda ka lihemalt vaadata. Jooniselt 4 on maérgata trendi, et iile 10 000€
suuruste tuludega tihingute osamééar on langenud 22%-It 16%-ni, samas on samaks jaanud teiste
tuluvahemike teenijate hulk. Seega véib jireldada, et suuremad tulud jidid saamata (nt
suuremad tritused toimumata) suurematel tegutsejatel, kuid viiksemad iithingud said oma

tavapirased tulud Katte.
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Joonis 4. Uhingute osaméirad nende 2019 ja 2020 aasta tulude 1dikes registri pdhjal (n=1267).

Joonisel 5 on toodud registripShiselt 2020 aasta tulud vorreldes 2019 aasta tuludega.
Arvutuslikult on 2020a kdikidest tuludest lahutatud 2019a koik tulud.
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Joonis 5. Uhingute osaméirad nende 2019 ja 2020 aasta tulude vordlus registri pdhjal (n=581,
tulu puudus 686 tihingul).

Jooniselt 5 on ndha seda, et pigem tulud vihenesid (349 iihingul) kui suurenesid (226

iihingul) ja seega voib jareldada, et COVID-19 omas teatavat méju.

Registrist saadud andmetele tuginedes saab anda iilevaate iihingute tulude kohta erinevate
néitajate 10ikes 2019 ja 2020 aasta kohta. Tabelis 2 on toodud kirjeldavad statistikud (vastavat
tulu saanud tihingute arv, minimaalne, maksimaalne ja keskmine véértus ning hajuvuse néitaja

standardhilve).

Tabelis 2 on samuti ndha see, et 2020 tulemused on madalamad kui 2019 aasta tulemused, sest
muutuste miinimumvéaartused on viga tugevalt negatiivsed ning maksimumvéaértused ei iileta
poolt miljonit. Muutuste keskmised on positiivsed annetuste ja toetuste, muude tulude ja kokku
saadud tulude puhul, samas kui liikmetasusid ja ettevotlustulusid saadi 2020 aastal

keskmiselt vihem kui 2019 aastal.

Tabel 2. Finantsniitajate kirjeldavad statistikud.

N | Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhélve
Annetused ja toetused 408 2 1436175 | 22391.3 871715
g Liikmetasud 308 6 206349 | 4399.0 16464.2
‘é Tulu ettevotluselt 382 7 2839782 | 223231 | 156284.0
& [Muud tulud 134 1 194428 | 5763.1 20212.4
Tulud kokku 638 12 3001113 | 31008.0 | 153104.4
Annetused ja toetused 453 9 1294226 21341.2 75904.9
g Liikmetasud 338 3 216500 | 46745 17089.0
o | Tuluetievtuselt 442 | 16 4445839 | 26333.1 | 217692.9
& | Muud tulud 141 1 243277 | 7544.2 26908.1
Tulud kokku 715 1 1549966 | 27063.1 | 87647.9
p Annetused ja toetused muutus | 540 | 106009 230278 682.2 25115.7
§ Lilkmetasud muutus 276 | -185221 | 159546 | -780.1 15360.1
§ Tulu ettevotluselt muutus 79 38235 238277 4112.4 27907.2
g‘ Muude tulude muutus 325 | 1606057 | 58382 -6975.8 89455.4
| Tulud kokku muutus 580 | -363347 | 324996 | 1862.5 29661.0
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Tabelis 3a ja 3b on toodud samad niitajad ka valdade ning valdkondade I6ikes. Virvid
mirgivad nendes tabelites rea keskmisest madalamaid (punased) ja kdrgemaid (rohelised)
vadrtusi Tabelis 3a on toodud summaarsed niitajad, kuid kuna piirkondades on iihingute arvud

erinevad, siis vaadeldakse tabelis 3b samu néitajaid ka keskmiste 16ikes.

Kui vaadata tabelis 3a olevaid néitajaid valdade 13ikes, siis on selgelt néha, et kdige korgemad
vadrtused on Parnu linnas ja seda arvatavasti selle tottu, et enamus (756) uuritud {ihingutest on
registreeritud just Pérnu linna. Kihnu, kui kodige véiksem piirkond, on kdige madalamate
summaarsete tulemustega. Ettevotlustulude poolest hakkab silma, et Saarde vallas tihingutel on
see 2020 aastal summaarselt ainult kolmandiku ja 2019 aastal viiendiku vorra vdiksem kui
Pérnu linna vastav nditaja kiimme korda suurema arvu iihingute puhul. Muutuste vordlemisel
on nidha, et Pohja-Pirnumaa vald ja Parnu linn on kasvatanud annetuste ja toetuste summat
teistest rohkem, litkmetasud on kasvanud ainult Saarde vallas. Pohja-Parnumaa valla tihingud
on suutnud mérgatavalt suurendada ka ettevatlustulu ning neil on ka tulud kokku kdige rohkem
tousnud. Ettevotlustulude langus on olnud kdige suurem Saarde vallas ja Parnu linnas. Kdige

rohkem on suurenenud tulud Parnu linnas.

10
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Tabel 3a. Valdade 16ikes iihingute tulude summaarsed néitajad.

Hiddemeeste | Kihnu | Liéneranna Pirnu .?611] & Saarde Tori
Parnumaa

(n=84) (n=16) (n=131) (n=756) (n=104) (n=62) (n=114)
Annetused ja
oottised 2050 183 212 382535 460883 | 248211 | 279954
'2-(')';5“”&5“" 37 993 53 651 52017 | 75643 | 24123
Muud tulud 2020 72 251 26 425
ggé‘é ctievotluselt | gq g5 224 634 1125858 | 2869965 | 122370
gg;%d kokku 316 589 733071 1665482 | 3203727 | 435418
Annetused ja
ootised 2010 387916 432 034 484 368 430 261
'2-(')'1‘5““&5“" 45 276 59 176 75063 | 68865 | 31727
Muud tulud 2019 25 475 64998 | 30277
ggi‘; ctievotluselt | 1 ggs 346 168 1192 062 222 829
;(‘)‘i‘;d kokku 580 922 862 853 1816 384 695 839
Annetused ja
toetused muutus 123649 | -9718 136029 | 41535 | -18729
2020-2019
Liikmetasud
muutus 2020- -5 164 6615 21727 2568
2019
Muude tulude
muutus 2020- 6563 41357 | 19593 4831
2019
Tulu ettevotluselt
muutus 2020- -46 692 2510 57375 | -514022 -67 795
2019
Tulud kokku
muutus 2020- 252975 | 140164 | 40311 104 469
2019

Vorreldes keskmisi ndeb sarnast trendi, mis summade 1dikeski — Pérnu linna registreeritud
ithingud on enamasti kdikides kategooriates kdrgeimate vdirtustega, kuid Pohja-Parnumaa ja
Saarde vallad on samuti pigem korgete kui madalate tulemustega. Keskmised niitajad ihingute
kohta ei ole nii suurte erinevustega kui summaarsed nditajad, kuid tuleb vélja see, et Pohja-
Pérnumaa tihingud on saanud suure osa oma 2020 aasta tuludest annetuste ja toetuste voi
ettevotluse teel, samas kui Saarde vallas on teistest kiimme korda suurem olnud ettevotluselt
saadav tulu. Selle pdhjuseks on Saardes Mittetulundusiihing Uhinenud Metsaomanikud, kelle
ettevotlusest saadav tulu on teistest 20 korda korgem ja ilma selleta oleks Saarde tulemus Tori

vallaga sarnane. Pohja-Parnumaa ettevotlusest saadud tulu teeb korgeks mittetulundusiihing

11
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Halinga Turvakodu, kelle tulud olid iile miljoni euro 2020 aastal, kuid ilma selle iihinguta on
selle valla tulemused sarnased Hadddemeeste valla ettevotlustuludega. 2019 aastal on

ettevotlustulu tihingu kohta teistest rohkem véahenenud Saarde vallas.

Tabel 3b. Valdade 16ikes iihingute tulude keskmised.

Pohja-
Pirnumaa
(n=84) (n=16) [ (n=131) | (n=756) | (n=104) (n=62) |(n=114)
Annetused ja
toetused 2020 8 328 9563 13 966 9 547 12 725
Liikmetasud
2020
Muud tulud
2020
Tulu
ettevotluselt 4 464 5911 16 167 38 823 4707
2020
Tulud kokku
2020
Annetused ja
toetused 2019
Liikmetasud
2019
Muud tulud
2019
Tulu
ettevotluselt 6 755 6 788 18 656 33113 6 554
2019
Tulud kokku
2019
Annetused ja
toetused muutus -9 522 -294 1708 2077 -1171
2020-2019
Liikmetasud
muutus 2020- -323 -221 -112
2019
Muude tulude
muutus 2020- 729 2 449 1208
2019
Tulu
ettevotluselt
muutus 2020-
2019
Tulud kokku
muutus 2020- 7228 683 1625 2 487
2019

Haiademeeste | Kihnu [Ladneranna| Pérnu Saarde Tori

2111 1533 2117 3782

5161 2936

8331 11454 33609 32029 8 886

14 367 12 109 16 549

2058 il ik 2681 3624 1269

2123 6 500 2523

13510 23219 | 11660 14 201

-3113 -1 688 -2 369 -2 825

12
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Kui vorrelda muutusi, mis on leitud 2020 ja 2019 aasta tulude vahest iga iihingu kohta, siis on
néha, et ettevotlustulu on kdige rohkem véhenenud just Saarde vallas, seega on tihinguid, kelle
ettevotlustulu 2020 aastal vdhenes suurel miéral. Kihnu vallas annetuste ja toetuse summa
vihenes teistega vorreldes kdige rohkem, kuigi koikide iihingute keskmise jargi tulud kokku
hoopis suurenesid. Ldhemal uurimisel selgus, et selline vastuolu tuleneb iihe tihingu annetuste
ja toetuste suurest vahenemisest 2020 aastal ja see mojutas ka piirkonna keskmist. Tegemist on
ithinguga, kes korraldab suuresti inimesi kaasavaid tritusi, kuid COVID-19 ajal olid sellised

uritused keelatud.

Kiisitluse tulemuste iilevaade

Esmalt tuuakse iilevaade, milliste tegevusvaldkondadega tihingud erinevates piirkondades
asuvad (vt joonis 6). Lddneranna ja PGhja-Parnumaa vallas on pea pooled vastanud tihingud kas
kiilaseltsid voi tegelevad kogukonna arendusega, samas kui Haddemeeste, Parnu linna ja
osavaldade ning Saarde vallast on kodige suurema osakaaluga kultuuri valdkonnaga tegelevad

ithingud.

Haademeeste vald

Ladneranna vald

P&rnu linn, keskuslinn

Parnu linna osavald

P&hja-Parnumaa vald

Saarde vald

Tori vald

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Kogukonna arendus OSpordivaldkond @ Sotsiaalvaldkond O Huviharidus
@ Kultuurivaldkond M Heategevus E Haridus

Joonis 6. Uhingute tegevusalade arv ja protsent piirkondade 15ikes.

Kiisitlusele vastanute vastustele tuginedes leiti nii lilkkmete kui ka juhatuse liilkmete keskmine
arv ning tulemused on toodud joonistel 7 ja 8 wvastavalt siis piirkondade ja
tegutsemisvaldkondade 16ikes. Nendel joonistel on lisaks keskmisele toodud ka niitajana

standardhédlve, mis kajastab nende tihingute liikmete arvu erinevust, kelle pdhjal on keskmine

13
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arvutatud. Suurem standardhidlve niditab seda, et iihingute seas on nii neid, kelle litkmete arv on

tunduvalt vdiksem voi tunduvalt suurem kui keskmine hinnang néitab.

Kdige rohkem on liikkmeid Parnu linnas registreeritud iihingutes (keskmiselt 42.5 liiget, vt
joonis 7) ja kuna standardhédlve on suur, siis on nende 99 vastaja liikmete arvud véiga erinevad

keskmisest liikmete arvust. Teiste piirkondade liikmete arvud ei tileta keskmiselt 30 liikme

arvu.

Uldine (n=233) 3,0 s=64.4; m=30,1
Torivald (n=22) 3,0 s=18.1; m=17,4
Saarde vald (n=15) s=12.9; m=14,1
P&hja-Parnumaa vald (n=19) $=26.1; m=27,9
Parnu linna osavallad (n=35) s=48.4; m=24,3
Parnu linn, keskuslinn ( (n=99) s=90.8; m=42,5
Lddneranna vald (n=29) 3,4 s=20.5; m=18,7
Hiddemeeste vald (n=14) 2,6 s=14.5; m=17,7
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

M Juhatuse liikmete arv M Liikmete arv

Joonis 7. Liikmete arvu standardhilve (s) ja keskmine (m) ning juhatuse liikmete keskmine arv

piirkondade 1dikes.

Kui vaadata samu néitajaid tihingute valdkondade 1dikes (vt joonis 8), siis on palju liikmeid
(keskmiselt 45-48) spordi ja huvihariduse valdkonnas, kuid ka kogukonna hiivanguks
panustavad ithingud on keskmiselt 36 liikmelised. Huvihariduses on iiks vastaja, kes on liikkmete
arvuks maérkinud 592, kui seda mitte arvesse votta siis on keskmine litkkmete arv selles

valdkonnast 15. Spordivaldkonnas on mitmed vastajad mérkinud oma liikmete arvuks iile 150

litkme.
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$=80.1; m=36,1

5=75.2; m=47,8
s=42; m=26,4

s=134.6; m=45,7
$=20.4; m=18,1

$=10.5; m=10,8

s=37; m=21,2

s=21.1, m=18,4

10 20 30 40 50 60

H Juhatuse liikmete arv

Joonis 8. Liikmete arvu standardhélve s ja keskmine m ning juhatuse liikmete keskmine arv

tegevusvaldkondade 16ikes. (n=231)

Lisaks keskmistele on toodud iilevaade ka liitkmete arvudest vahemikena joonisel 9. Kui

vaadata piirkonniti, siis on kolmandikul iihingutest kuni 5 v6i iile 20 liikme (vt joonis 9).

H&aademeeste vald (n=14)
Ladneranna vald (n=26)
Parnu linn, keskuslinn ( (n=99)
Parnu linna osavallad (n=35)
P&hja-Parnumaa vald (n=19)
Saarde vald (n=15)

Torivald (n=21)
Kila-/asumiselts/kogukonna arendus (n=43)
Spordivaldkond (n=42)
Sotsiaalvaldkond (n=23)
Huviharidus (n=19)
Kultuurivaldkond (n=65)
Heategevus (n=4)

Haridus (n=13)

Muu ( (n=20)
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Joonis 9. Uhingute liikmete arv piirkondade ja tegevusvaldkondade 13ikes.

Pdhja-Parnumaalt vastanud iihingute seas on pooled vastajad (10 tihingut) mérkinud, et neil on

ile 20 liikme, samas kui Tori vallas on sama paljud vastanud, et neil on alla 5 liikme.
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Valdkondade 16ikes hakkab silma, et kiilaseltside ja kogukonna arendusega tegelevate voi
spordivaldkonnas tegutsevate iihingute liikmete arv on koige sagedamini iile 20 liikme
(50% vastanutel). Samas sotsiaal- ja haridusvaldkonnas on pooltel tihingutel kuni 5 liiget.

Kultuuri valdkonnas on kolmandik iihinguid alla 5 ja kolmandik iile 20 liikmelised.

Sissetulekuid vaadates selgus, et tulu puudus 40% Kkiisitlusele vastanud iihingutest.
Ulejéinud iihingutest kolmandik teenis kuni 500 € tulu aastas (vt joonis 10). Pohja-Pirnumaa
ja Saarde valla tihingutest 30-50% teenisid aastatuluna 500-1000 €, Tori vallas teenis
kolmandik vastanutest 1001-1500 € ning iilejadnud piirkondade iihingute seas teenis pea
kolmandik iile 10 000 € suurust tulu. Valdkondade 16ikes hakkab silma Sotsiaalvaldkond,
kus iile 10 000 € teenijaid oli pea 40%, teistes valdkondades jii see alla 1000 €.

Haademeeste vald (n=6)
3 Ladneranna vald (n=15) 5 1 4
k= Parnu linn, keskuslinn ( (n=50) 15 5 | B 13
(0]
o Pirnu linna osavallad (n=52) 17 3 N []2] 15
® P8hja-Pdrnumaa vald (n=8)
« Saarde vald (n=11)
Tori vald (n=11) [
Kiila-/asumiselts/kogukonna arendus (n=22) | NI [ N 3
o Spordivaldkond (n=25) [T > .
S Sotsiaalvaldkond (n=13) 4 1 N 5
E Huviharidus (n=12) |
3 Kultuurivaldkond (n=34) 13 7 [T ] [T 2 [T
% Heategevus (n=1)
= Haridus (n=8) 5 [ T 1 [
Muu ( (n=11) 2 1 [T 6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 1-500 € Wm501-1000 € 01001-1500€
01501-2000 € W2 001-3000€ E3001-4 000 €
@4 001-5000 € 05 001-10000 € W 10001 € jaenam

Joonis 10. Tulu piirkondade ja tegevusvaldkondade 15ikes.

Nendelt vastajatelt, kellel tulu oli olemas, paluti hinnata ka erinevate tulu liikide olulisust (vt
joonis 11). Olulisemad tuluallikad on omatulu toodete voi teenuste miiiigist (iile 50%

vastanutest), kuid ka KOV tegevus- ja projektitoetused on 40% vastajate arvates olulised.
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Joonis 11. Uhingu 2020. aasta tulu allikad (n=126).

PARNUMAA

Jargnevalt tuuakse dra omatulu, KOV tegevus- ja projektitoetuste olulisuse hinnangud

piirkondade ja valdkondade 16ikes. Omatulu teenuste ja toodete miitigist on vdheoluline pigem

Saarde ja Tori valla iihingute seas (vt joonis 12) samas kui Parnu linna osavaldades ja Pdhja-

Péarnumaal peavad seda tululiiki oluliseks voi vdga oluliseks pea 80% vastanutest. Valdkondade

16ikes on omatulu oluline sotsiaal- ja haridusvaldkonnas, vahemoluline kogukonna arenduse ja

spordivaldkonnas tegutsevatel {ihingutel.

Registreeritud

~
s
a
N

Tegevusvaldkond

w
~

Haademeeste vald (n=6)
Lddnerannavald (n=15)
Parnu linn, keskuslinn ( (n=52)
Parnu linna osavallad (n=23)
P&hja-Parnumaa vald (n=8)
Saarde vald (n=11)

Torivald (n=11)
Kula-/asumiselts/kogukonna arendus (n=22)
Spordivaldkond (n=25)
Sotsiaalvaldkond (n=13)
Huviharidus (n=12)
Kultuurivaldkond (n=34)
Heategevus (n=1)

Haridus (n=8)

Muu ( (n=11)

B Ei ole tildse oluline

Ovahesel maaral oluline

(o8]
H

S
Ul

FSN
[
IOO
O
O
=9
|=)
=
[22]

H
=
O8]
H

HH
N

N
00| |W

Ul
HH

=
(=]
H

H
N9
S|
H

B
a
HI
~N

=

4 2

=

N9
|

3

X
-

20% 40% 60% 80%

OOluline [ See on peamine

Joonis 12. Omatulu olulisus valdade kui ka tegevusvaldkondade 15ikes

100%

KOV tegevustoetused pole pooltel tihingutel iildse olulised, kuid niditeks Saarde valla

ithingutest pooltele vdga oluline (vt joonis 13). Valdkondade 1dikes pole KOV tegevustoetus

oluline sotsiaal- ja haridusvaldkonnas pea 80% vastajatele.
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Joonis 13. KOV tegevustoetuste olulisus valdade kui ka tegevusvaldkondade 1dikes

KOV projektitoetusi analiilisides (vt joonis 14) on ndha, et Hiddemeeste ja Pohja-Parnumaa

ihinguteke see suures osas oluline ei ole, samas Saarde valla iihingutele jéllegi on.

Valdkondade 15ikes pole KOV projektitoetused olulised sotsiaalvaldkonnale ja ka haridusele,

kuid huviharidusega tegelevatele {ihingutele on.
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Joonis 14. KOV projektitoetuste olulisus valdade ja tegevusvaldkondade 15ikes
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Vastajatelt kiisiti ka seda, kellega nad teevad koostodd, ning lisaks oli voimalik neid ka

nimetada. Joonisel 15 on toodud tulemused nii valdkondade kui ka piirkondade 15ikes.

Muu ( (n=31) 5 [P 5
- Haridus (n=17)
§ Heategevus (n=9) 1 1 2
2 Kultuurivaldkond (n=100) — 15 27 10
g Huviharidus (n=26)
% Sotsiaalvaldkond (n=81)
= Spordivaldkond (n=81) 13 PE] [8 [ 15
Kiila-/asumiselts/kogukonna arendus (n=38)
Tori vald (n=38)
- Saarde vald (n=18) 5 7 1
2 P&hja-Parnumaa vald (n=32)
E Parnu linna osavald (n=56) 7 14 7
'go Parnu linn, keskuslinn (n=162) 18 45 22
o<

N
[
~
©

Ldaneranna vald (n=57)

(€3]

4 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H

Haddemeeste vald (n=23)
OEi ole koostédpartnereid MKOV MKOV asutus M Kohalik ettevdte W MTU/SA O Muu partner

Joonis 15. Partnerid, kellega tehakse koost6dd valdkondade ja piirkondade 15ikes.

Valdkondade 1dikes tehakse koostddd teiste MTU-de voi SA-dega, kuid Kultuuri, sotsiaal- ja
haridusvaldkonnad teevad koostddd ka KOV ja selle asutustega. Piirkondade 1dikes hakkab
silma see, et KOV on peamisi koostoopartnereid ja lahtistest vastustest selgus, et enamasti
tehakse koostood selle KOV-iga voi tema allasutustega, kuhu iihing on registreeritud.
Allasutustest nimetati rahvamaja/seltsimaja (12 vastajat), kool/lasteaed (9 vastajat),

huvihariduse (6 vastajat) ja noortega tegelevaid asutusi (3 vastajat).

Kiisimusele, miks pole iildse partnereid vastati, et otseselt korralist koostddd ei ole, on
ettevotmistest tulenevalt tekkinud osapooled (niiteks sidevdrkude ehitaja), MTU seisab, on
noor voi koostdopartner enam ei tegutse. Samas nenditi et puuduvad oskused klubi t66d
laiemalt arendada, aetakse oma késit66 rida voi ka seda, et 2020 oli pandeemia aasta, seega

projektid, mis pidid toimuma jéid dra.

Nendelt, kes nimetasid seda, et teevad koostood KOV-iga kiisiti ka seda, kuidas hinnatakse oma

suhtlust KOV-ga ja vastused on toodud joonisel 16.

[EEY
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Parnu kolledz

Haddemeeste vald (n=11)

Ladneranna vald (n=26)
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Parnu linna osavallad (n=33)
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Joonis 16. Hinnang suhtlusele KOV-iga piirkondade ja tegevusvaldkondade 16ikes (n=202).

Enamasti on jooniselt ndha, et suhtlus KOV-iga on hea voi viga hea, kui seda on, kuid leidus
ka neid, kes iitlesid, et suhtluses esineb probleeme. Selle kiisimuse juures oli ka
kommenteerimise vdimalus ning need, kellel suhtlus puudus oli pdhjuseks see, et MTU pole
viimasel ajal aktiivselt tegutsenud voi pole see kohalikule elanikule mdeldud ja valla
tegevusega seotud voi pole lihtsalt selleks vajadust. Mdned vastajad {itlesid ka seda, et nende
ala ei ole Eestis aktsepteeritud voi siis puuduvad oskused korraldada suuri iiritusi ja seega ei

vajata ka toetusi.

Uks vastaja, kes nimetas oma suhteid KOV-iga viiga halvaks iitles, et see KOV ,,ignoreerib

avalikku huvi ja ilmselgelt edendab mingeid kahtlasi erahuve®.

Need vastajad, kes pidasid suhteid KOV-iga halvaks iitlesid, et palju on biirokraatiat ning

siinkohal tuuakse vilja ka moned konkreetsed iitlused:

e Projektitaotluste esitamise ajale peaks olema ka KOV poolne otsuse langetamise

kuupdev, seni on koik umbmdidrane ja teadmatuses olek.
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o Kui on uuritud voimaliku abi kohta, siis on vastuseks: "tore, et teete, kuid teostada ei
ole kahjuks voimalik".

e KOV-ides puuduvad inimesed, rahalised vahendid, suunad, arusaamad, oskused, mida
ja milleks. Eriti puudutab see arusaamu internetist.

e KOV pole huvitatud loodushoiu toetamisest. Tdiesti distantseerunud pdrast
omavalitsuste liitumist. Arvan, et nad ei teagi meie eksisteerimisest midagi. SA
tegutsemise 23 aasta jooksul pole omavalitsus meie tegevust tunnustanud. Oleme
osalised FEesti ja Pohja-Euroopa suurima puisniitude massiivi taastamisel ja
hooldamisel, korraldame sageli loodushoiutoode talguid. Oleme ostnud maatiikke, et
neid kaitse alla votmiseni lagedaks raiumisest pddsta, korraldanud Kurese Salumde
loopealsete taastamise jms.

e KOV ei arvesta MTU-de omapdira, kdike véetakse sarnaselt. Ei saa vorrelda mingit

spordiseltsi viikese kiilakogukonnaga.
Keskpéraseid hinnanguid saanud KOV-ide kohta toodi vélja jargmist:

o Vallas ei toetata meie tegevust piisavalt. Nditeks raha vilispordisaali projekti
teostamiseks lubati, kuid asjaajamise toetamise asemel otsiti pidevalt pohjuseid, miks
seda ikka teha ei saa ja miks raha tuleks tagasi anda. Kui pohimotteline nousolek RMK-
ga oli olemas, siis leiti rajatise keelu tsoonis olemine. Kui Keskkonnaamet leidis, et
hargmetsa all keskkonnakahjustusi ei teki, siis seni sobinud eskiis trenazooride
paigutamiseks enam ei Sobinud, nouti projekti. jne. Suurest Reiu kiilast kunagise
Merekiila taastamine elanike taotletud piirides on seni lopetamata ja asi joudis vilja
oiguskantslerini. Samas rahaliselt meid toetatakse

e Vallal pole piisavalt inimressurssi ja tahet aidata.

e Suhtleme paljude KOV-idega ja iildiselt on see iisna keeruline.

e Meie projektid on reeglina rahastuse saanud; samal ajal on takerdunud eakate
koostockogu rakendamine, mis aitaks parandada kommunikatsiooni ja arvestaks meie
seisukohti enne eakate elukorraldust mojutavate otsuste vastuvotmist LVK voi LV poolt

e Linn toetab meid osaliselt, aga abilinnapead ei ole altid suhtlema, probleemidele
lahendusi koos otsima.

o KOV ei vota eraharidusasutusi tegudes viga oma partneriteks. Sonades see nii ei ole.

e Ise peab aktiivne olema, KOV ei ole aidanud. KOV on pigem postkastiks vajalike

kooskolastuste saamisel
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Need, kes pidasid suhtlust KOV-iga heaks {itlesid, et on saanud alati vastused kiisimustele ja
ollakse ndus projektide omaosalust toetama, ametnikud on olnud abivalmid. On ka neid, kes
iitlevad, et saavad kiireid vastuseid, kui asi ei puuduta projektide rahastusotsuseid. Paar

viljavotet ka konkreetsetest vastusest:

o Pdrnu LV kultuuriosakonnaga koostoé enne koroonapiirangute algust oli tihe, lisaks
omakorraldatud kontsertidele, votsime aktiivselt osa ka linna poolt korraldatud
uiritustest. Esinemisi oli aastas 10 ja rohkemgi. Kahel viimasel aastal on igasuguste
piirangute ja meie juhendaja tervisliku seisundi t6ttu jddnud dra paljud kavandatud,
ka juba ettevalmistatud kontserdid. Hindame kdrgelt seltsi tegevuse toetamist
kultuuriosakonna poolt, sest ilma selleta poleks meie tegevus voimalik.

o  Audru osavallaga hea, Pdrnu linna osakondadega protsessid ega noudvad

Uhingud, kes andisd KOV-idega suhtlusele hinnanguks ,,véiga hea®, mainisid, et neid pole
kunagi eiratud, podrdumistele on vastatud Oigeaegselt, toetatakse nii jou kui finantsidega
projektide puhul ja rahalist toetust peetakse vaga suureks toetuseks. Moned niited ka viga heast

koostoost:

e Vallavalitsus on kiilaseltsi informeerinud kogukonda puudutavatest teemadest
personaalselt.

e Suhtleme KOVi huviharidus- ja noorsootéé peaspetsialistiga igapdevaselt ja oleme
alati protsessidesse kaasatud.

e Kogukonna ja eriti noorte kaasamine on edu voti

Mittetulundusiihingutes on oluline ka see kuidas kaasatakse vabatahtlikke. Joonisel 17 on

vastused nendele kisimustele ka toodud.
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Joonis 17. Uhingu tegevusse vabatahtlike kaasamine ja soov neid kaasata.

Ule poole iihingutest kaasab vabatahtlikke ja kolmandik ei kaasa. Neist enamus ei soovi
kaasata. Nendele, kes soovisid oma iihingu tegevustesse kaasata vabatahtlikke esitati
lisakiisimus takistuste vOi pOhjuste kohta, miks seni vabatahtlikke kaasatud ei ole. Seda
voimalus kasutas 11 vastajat, kellest kolm {itles, et nad ei tea, kust vabatahtlikke saab, viiel ei
olnud inimest, kes vabatahtlikega tegeleda voiks, kuid keegi ei ndustunud véitega, et ollakse
kiill otsinud, aga keegi pole ndus olnud tulema. Need, kes kaasavad vabatahtlikke, kaasavad
neid peamiselt siindmuste korraldusse voi siis teenuste osutamisel. Siindmuste korralduse
juures kasutatakse vabatahtlikke néiteks voistluste raames supi keetmisel/jagamisel, auhindade
véljamd&tlemisel, annetuste korjamisel, heakorrapdevadel, kuid mitmed vastajad nimetasid ka

seda, et kdik ithingu litkmed on pohimotteliselt vabatahtlikud, sest selle t00 eest raha ei maksta.

Teenuste osutamisel on kasutatud vabatahtlikke niiteks produtseerimisel, kultuurikiila iiritustel

kiilaliste voorustamisel ja majutamisel, koristamisel, remonditoodel ja asjade vedamisel.

Vastajatel paluti vilja tuua ka kaasatud vabatahtlike arvu ja see on joonisel 18 kokkuvotlikult
ka toodud. Selgub, et suurem hulk vabatahtlikke on abiks siindmuste korralduses ja

viiksemat hulka vajatakse teenuste osutamiseks.
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Joonis 18. Vabatahtlike arvud, keda on kaasatud erinevatesse tegevustesse

Vabatahtlike mittekaasamiseks toodi ka vilja pdhjuseid, et ithingul pole piisavalt tegevusi, kuhu
neid saaks kaasata vdi siis pole vabatahtlikke, kes sobiksid erialaselt kaasamiseks. Uks vastaja

iitles ka nii: ,,Ei saa héasti aru keda vabatahtlikena antud kontekstis moeldakse, sest sisuliselt on

ka klubi liikmed vabatahtlikud*.

Viimane iitlus kinnitab ka seda, et on digustatud kiisimus koolituste vajaduse kohta ja see on

toodud joonisel 19.

Projektijuhtimise koolitus

Projekti koostamise koolitus

Raamatupidamise koolitus

Meeskonna juhtimise koolitus

MTU juhtimine

Finantsjuhtimine, driplaani koostamine

Teenuste valjatédtamine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HM1-lldseeivaja B2 O3 @4 M@5-vagavajame
Joonis 19. Uhingu juhatuse liikmena olemiseks vajalikus koolitused arvudes ja protsentides.
Koige sagedamini (veidi rohkem kui 50% vastanutest) vajatakse projektidega seotud koolitusi,

mis on ka loomulik, sest ithingud on sageli projektipohiste tegevustega seotud. Vahem vajatakse

raamatupidamisega seotud koolitusi.
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Uhingute kiest kiisiti ka seda, et kas nad on teadlikud arenduskonsultandi olemasolust ja tema

ndustamisvoimalustest (vt joonis 20).

astamata; 30;
13%

Joonis 20. Parnumaa arenduskonsultandi olemasolust teadlikkus ja ndustamisel kdimine.

Konsultandist on teadlik 57% vastajatest ja nendest on kdinud ndustamisel kolmandik. Nou

mida konsultandilt vajatakse selleks, et olla parem juhatuse liige, on toodud joonisel 21.

Projekti koostamine
Projekti raamatupidamine
Meeskonna kaasamine

Liikkmete kaasamine

20

Vabatahtlike kaasamine 52

Covid-kriisiga toime tulemine 72 21
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Meivaja lldse Meritieivaja [Oeioskadelda Ovajan M@vaga vajan
Joonis 21. Millist abi/ndu vajad, et olla oma iihingus parem juhatuse liige? (n=202)
Suurim ndustamisvajadus on siiski projektidega seotud ehk siis vajab iile poole vastanutest ndu

projektikoostamise osas ja ka raamatupidamises. Vdhem vajatakse ndu erinevate isikute

kaasamise osas, kuid koige vihem vajatakse ndou COVID kriisiga toimetulekuks. Kiisitluse
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labiviimine toimus kolmandal piirangute aastal ja seega olid mitmed iihingud juba kas
kohanenud vai loobunud tegevusest ja seega seda ndu enam nii palju ei vajatud kui see oleks
arvatavasti olnud esimesel aastal. Kuna kiisitluse koostamisel arvati, et vajatakse seoses
nimetatud kriisiga ndustamist, siis paluti neil, kes markisid, et vajavad seoses kriisiga ndu

maérkida, millisel allpool nimetatud teemal abi v6i ndu vajatakse (vt joonis 22).

Rahaline toetus 28 | 45 -
Noustamine rahalise toetuse saamiseks 29 | 48 ‘
Pslihholoogilised teadmised vabatahtlike
. il s
kaasamiseks
Psiihholoogiline ndustamine eestvedajatele 20 | 51 -
Tervisekaitse info 22 | 51 ‘
Vabatahtlike tagasitoomine tegevustesse 16 | 42

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EVajamevdga [@D—Vajame [MOleksime huvitatud MEivaja M Eivaja tldse

Joonis 22. Abi voi ndu, mida vajatakse Covid-kriisiga paremini toime tulemiseks (n=129)

Jooniselt on niha, et kui abi vajatakse, siis on see pigem rahastusega seotud, kas toetuse néol
vOi selle saamiseks ndu kiisimine. Samas markis 10% vastajatest, et soovib ndu

psithholoogilises vallas kas eestvedajatele voi vabatahtlike kaasamiseks.

Kokkuvote

Kuigi kiisitlusele vastas oodatust vihem {iihinguid, siis andis registri ja kiisitluse andmete
kdrvutamine iilevaatliku pildi Parnumaal tegutsevate iihingute olukorrast ning hinnangutest
nendega seotud erinevatele aspektidele. Ankeedis olid ka mitmed lahtiste vastustega
kiisimused, millele vastati piris aktiivselt ning Pdrnumaa Arenduskeskuse MTU-de

konsultandile on detailsed vastused ka edastatud.
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